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Resumo: No contexto da Antiguidade Tardia havia um grande número de bárbaros nos 

territórios do Império Romano, que interagiam na sociedade e, principalmente, no meio militar 

romano. Acreditamos que esse contato com outras culturas ampliou o aparato político-cultural 

militar de todos os envolvido, de forma que essa confluência cultural fomentou novos 

conhecimentos e saberes. Sendo assim, nesse artigo pretendemos contrastar as imagens dos 

bárbaros nos relatos advindos do século IV Res Gestae de Amiano Marcelino e nos panegíricos 

políticos de Temístio, tendo o primeiro sido um militar e o segundo um filósofo da corte 

Imperial.  

Palavras-chave: Antiguidade Tardia – Bárbaros – Imagem – Amiano Marcelino – Temístio. 

 

Abstract: In the context of Late Antiquity there was a large number of barbarians in the 

territories of the Roman Empire, which interacted in society and especially among Roman 

military. We believe that contact with other cultures expanded the political-military cultural 

apparatus of all involved so that this cultural confluence fostered new knowledge and learnings. 

Therefore, in this article we intend to contrast the images of the barbarians in the fourth-century 

reports  Ammianus Marcellinus’ Res Gestae and  Themistius’ political panegyrics, as  the 

former was a military man and the latter a philosopher of the imperial court. 
Keywords: Late Antiquity – Barbarians – Image – Ammianus Marcellinus – Temistius. 

 

 

 

Apontamentos preliminares 

 

No percurso de nossa pesquisa, uma questão sempre nos interessou: o elemento 

Bárbaro em contato com a sociedade romana, principalmente, no que tange ao Exército 

da Antiguidade Tardia. Observamos como a confluência das diferentes culturas 

influenciou em toda a sociedade romana, incluindo o aparato militar-administrativo do 

Império. Nesse quesito, observamos a participação dos soldados nas frentes de batalha, 

ascendendo na hierarquia militar e interferindo na vida política do Império Romano, ao 
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ponto de participarem das eleições imperiais. Tal composição nos instiga a investigar a 

relação que existira entre os romanos e os estrangeiros.  

Com o intuito de analisar a construção de novas identidades entre romanos e 

bárbaros, buscaremos em dois autores da tardo-antiguidade, Amiano Marcelino e 

Temístio, os elementos que compõem a imagem do bárbaro em meados do século IV 

d.C. Salientamos que nossa pesquisa se desenvolve perante a perspectiva da 

barbarização como componente enriquecedor da cultura romana, uma vez que tanto 

esta, como as culturas bárbaras, influenciavam-se mutuamente, gerando assim, um 

hibridismo cultural. 

Ao encontro das teorias que acreditam na subjetividade dos escritos, como a do 

historiador Keith Jenkins (2004), consideramos que tanto o militar quanto o filósofo 

deixam transparecer as preocupações do cotidiano em suas obras. Com isso em mente, 

buscamos analisar como Amiano e Temístio pensaram a questão do bárbaro na 

sociedade romana. 

 

Amiano Marcelino e Temístio 

 

Como bem destacou Jean Michel-Carrié (1999) na introdução de seu livro 

L’Empire romain em mutation, o mundo antigo vivia uma nova experiência. Dentre elas 

observamos a confluência de antigos valores morais e de conduta se misturar com as 

novas configurações e necessidade do Império Romano. Em meio ao século IV d.C. 

observamos novos parâmetros na disposição sociopolítica de Roma, na qual o Exército 

ganhou ainda mais destaque: o estrangeiro se sobressaltou no serviço militar romano e o 

culto aos Deuses começou a dividir seu espaço com a adoração do Deus Cristão.   

Ambos os escritores a que nos reportamos nasceram em cidades de origem 

grega, Amiano na Antioquia, onde atualmente compõe a Síria, e Temístio na 

Pafaglonia, hoje pertencente à região da Turquia. No decorrer de suas vidas, seguiram 

caminhos distintos, um se tornou militar da ordem dos protectores domesticis, enquanto 

o outro seguiu os passos do pai e se tornou filósofo da Corte Imperial. Nessa conjuntura, 

plena de ideias híbridas, é que se inserem os panegíricos de Temístio e a obra Res 

Gestae de Amiano Marcelino.  

Ainda nesse quesito, notamos que, por terem sido criados na parte oriental do 

Império, falavam, escreviam e compreendiam a língua grega. Mas, por diferentes 
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caminhos tomados em suas trajetórias de vida, Temístio compôs seus discursos em seu 

idioma nativo, enquanto Amiano escreveu sua narrativa em Latim, a linguagem 

empregada pelo Exército Romano. O primeiro, filósofo, embora direcionasse seus 

discursos aos Imperadores de Roma, não o fazia na língua latina alegando pouca 

fluência nesse idioma. 

Esses dois autores tardo-antigos possuem outras características em comum. 

Tanto um como o outro tiveram uma formação dentro da cultura clássica e da retórica, 

nasceram e foram criados dentro dos costumes não cristãos, embora acreditemos que, de 

certa forma, tiveram contato com os diversos tipos de cristianismos da época, pois todo 

esse conjunto político-religioso fazia parte de seu tempo; provinham de famílias 

abastadas, às quais deram todas as condições para ascenderem nas profissões 

escolhidas. 

 O pai de Temístio, Eugênio, também filósofo, legou-lhe uma grande admiração 

pelos filósofos gregos Aristóteles e Platão. Sabemos, ainda, que seu avô foi reconhecido 

na corte de Diocleciano pela mesma profissão. Com tais antepassados, e com muito 

estudo, tendo seu pai e diferentes tutores como professores, Temístio se destacou em 

seu ofício, angariando a atenção dos Imperadores, os quais o convidaram a participar de 

seus governos.   

Pouco sabemos quanto à família de Amiano Marcelino. Thompson (1947) 

contempla a questão da descendência do autor da Res Gestae e sugere que o historiador 

descende de uma família nobre, tendo pouco a se preocupar com dinheiro. Para chegar a 

essa conclusão, Thompson utilizou dois trechos da obra do militar: uma na qual 

destacou a sua preocupação com a posição dos curiales e outra demonstrando seu pouco 

contado com árduas atividades (THOMPSON, 1947, p.02). 

Entretanto, como já sabemos, os dois autores escolheram carreiras distintas para 

se dedicarem. Temístio se tornou, assim como seu pai e avô, um filósofo e panegirista, 

assinando obras filosóficas e diversos discursos, públicos ou particulares. Enquanto 

Amiano aproveitou seu status social e adentrou na vida militar no seio dos protectores 

domestici, órgão com grande prestígio social no qual, em outras épocas, alguns dos 

comandantes alcançaram o maior cargo administrativo: o de Imperador de Roma, como 

foi o caso de Diocleciano, Constâncio Cloro e Joviano. 

Em seus diferentes trabalhos, eles se destacaram: um chegou às altas cúpulas do 

Senado de Constantinopla e adentrou na prefeitura dessa região por convite do 
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Imperador Teodósio – esta cidade foi adotada pelo filósofo, a qual defendeu arduamente 

em seus panegíricos. O outro, defensor ferrenho de Roma, cidade na qual se instalou 

para terminar seu trabalho e, até onde sabemos, não adentrou para vida pública, embora 

tenha escrito uma obra nos parâmetros ditados pela política. 

Os dois advogavam a favor dos Deuses, todavia Temístio acreditava num Deus 

supremo, o que não nos parece ser o caso de Amiano. Dessa forma, divergiam da 

maioria dos Imperadores que presenciaram no poder, pois o único governante que 

praticou o culto aos Deuses, como eles, foi Juliano e, no entanto, não encontramos nesse 

quesito em específico, uma concordância dos autores tardo-antigos com todos os 

métodos empregados por este Imperador não cristão. 

 

A imagem do Bárbaro em Temístio 

 

O posicionamento de Temístio quanto aos bárbaros em seus panegíricos nos 

instiga. Durante sua vida, o filósofo presenciou a confluência de bárbaros que 

adentravam o Império, uns por vontade de aderir à cultura romana e outros que queriam 

dominar os territórios do Império Romano – sendo esses últimos combatidos 

veementemente. Como destacou Jenkins (2004), somos fruto de nosso tempo e, por 

conseguinte, notamos a interseção do meio em que vivia o filósofo tardo-antigo em suas 

orações à medida que observamos seu posicionamento quanto ao elemento estrangeiro. 

Embora muitos contemporâneos de Temístio tivessem um posicionamento hostil 

com relação a quem não tinha nascido no território romano, o filósofo se mostrou mais 

interessado numa política de inclusão. Mesmo porque o panegirista prezava a paz era, 

assim, um pacifista, mas se houvesse necessidade de uma guerra para garantir a 

harmonia do Império, o filósofo a aceitava. Dessa maneira, de acordo com o próprio 

autor dos panegíricos, “está incompleto o governante e o legislador que, competente 

para guerra, é incapaz de administrar a paz” (TEMÍSTIO, Disc. X, 131a). 

Com relação aos bárbaros, Temístio, assim como Amiano Marcelino, o qual será 

abordado adiante, diferencia o estrangeiro de maneira a pontuar qual povo seria 

interessante assimilar ao Império Romano, e qual deveria ser aniquilado. O filósofo tem 

um “grande cuidado em distinguir o inimigo persa do bárbaro cita, o primeiro 

resolutamente hostil, e o segundo somente indócil” (DAGRON, 1968, p.100). No trecho 



Página | 243 

Revista História e Cultura, Franca-SP, v.2, n.3 (Especial), p.239-251, 2013. ISSN: 2238-6270. 

 

abaixo, o autor ressalva as características que uma “estirpe” estrangeira poderia 

apresentar, de um lado a ser tolerada e do outro a ser exterminada. 

 

Por que acorda a paz com os citas e a regateia com os persas? Ambas 

as estirpes são bárbaras e não precisamente amigas do Império 

Romano. Sem embargo, a primeira é impulsiva e insensata, enquanto 

que a segunda é manhosa e traiçoeira. A uma, portanto, a tem a seu 

lado por meio do temor e da advertência, igual “a cólera”, disse 

Platão, “segue como aliada as advertências da razão”; a outra, em 

contra partida, deve amputá-la e extirpá-la para que não a importune 

(TEMÍSTIO, Disc. XI, 148d/149a). 

 

O estudo dos discursos políticos de Temístio nos mostra que cabia ao monarca 

saber observar e diferenciar “o malvado do insensato, o mentiroso daquele que se deixa 

enganar, aquele que requer amputação e cauterização daquele que exige piedade e 

advertência, e distinguir e separa a perversidade da ingenuidade” (Disc. XI, 10:148c). 

No pensamento temistiano, o governante, ungido por Deus, era governante de todos os 

homens na terra, e não somente de determinados grupos por pertencerem à mesma 

região.  

  

Essa é a realidade: quem combate os bárbaros insolentes quando não é 

mais necessário, somente se ergue soberano dos romanos, porém 

quem os submete para depois usar a benevolência, se reconhece como 

soberano de todos os homens, e especialmente daqueles que concedeu 

proteção e salvação quando poderia tê-los aniquilados por completo 

(TEMÍSTIO, Disc. X, 132a). 

 

No que concerne à postura que o governante deveria ter com relação aos 

bárbaros, o filósofo tardo-antigo, diferentemente de seus contemporâneos, prega uma 

política de assimilação. Para Temístio, todos poderiam ser salvos com a benevolência e 

a humanidade do governante, ou melhor, adotando o bárbaro, o monarca estaria 

exerceria sua philantrōpía e mostraria os melhores caminhos aos outros povos 

ignorantes. Como também, agregaria novos súditos aptos a contribuir com o Império 

Romano através do pagamento de impostos e do serviço militar.  

 

A história já nos há oferecido no passado muitos exemplos dessa 

classe, e não somos os primeiros a experimentar que os criminosos, 

uma vez obtido o perdão, passam a ser uteis as vitimas de seus crimes. 

Olha se não, a esses gálatas que vivem no Ponto! Estes, em efeito, 

depois de abrirem espaço, através das armas, até o interior da Ásia e 

devastar toda a região do rio Halis, se assentaram no território que 
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seguem habitando até hoje. E sem embargo, não os aniquilaram 

Pompeu nem Lúculo (mesmo podendo fazer), nem Augusto, nem os 

Imperadores que os seguiram, mas que, uma vez obtido o perdão por 

seus crimes, passaram a formar parte do Império. E agora ninguém 

chama de bárbaros os gálatas, mas romanos em seu sentido pleno, pois 

mesmo tendo mantido seu antigo nome, seu estilo de vida é o mesmo 

que o nosso. Pagam os mesmos impostos que nós, participam das 

mesmas campanhas militares que nós, reconhecem as autoridade 

como todos os demais e obedecem as mesmas leis. Com estes olhos 

nos direcionaremos aos citas dentre em pouco. Ainda está recende 

seus golpes, mas em pouco tempo os associaremos, sem duvidas, as 

nossas mesas, e compartilharemos com eles o exercício da milícia e 

das responsabilidades publicas (TEMÍSTIO, Disc. XVI, 211c-d). 

 

Através do cumprimento da virtude o monarca estaria apto, não só a distinguir as 

características alheias, mas também, a conquistar todos. Em suas orações, Temístio, 

sempre ressalta a importância da virtude para o monarca e os benefícios que pode trazer 

a seus súditos com as práticas dos valores morais; dentre esses, o que mais nos chama a 

atenção, é a capacidade de resolver as querelas sem a necessidade de uma guerra. 

Afinal, através de sua virtude, o governante poderia conquistar a todos, sem necessidade 

da força física, já que os homens em geral, romanos ou não, o aceitaria de boa vontade e 

com admiração.  

Se pensarmos na teoria de Temístio do governante humanitário, notamos que 

para o panegirista o governante deveria cuidar do bem-estar de todos os humanos, e não 

somente nos habitantes de Roma, ou nos da Grécia e assim por diante. Como apontamos 

anteriormente, para ser reconhecido pela Divindade o monarca deviria agir como tal e o 

único meio para isso seria através da prática da philantrōpía, da humanidade. Ou 

melhor, através do amor
2
, o Imperador ganharia o respeito e a admiração de todos os 

homens. 

Assim como Eros e Afrodite, que por possuírem a melhor arma, o amor, tornava 

seus “triunfos melhores e mais imediatos que os de Ênio
3
” (Disc. XIII, 19:177b), o 

monarca, na concepção temistiana, também poderia usar tais atributos para vencer suas 

contendas com os inimigos. Considerando que era um caminho pacifico, Temístio o 

preferia à guerra. Downey ressalta ainda, que o filósofo, com sua visão de “fraternidade 

universal”, estava “apto a argumentar que a conciliação com a absorção era superior a 

conquista pela força” (DOWNEY, 1955, p.305). 
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O bom governante não tem nenhuma necessidade de lança, pois basta 

sua virtude para dominar e submeter os povos mais selvagens de 

maneira voluntaria, o que é sempre preferível à força. Os bárbaros, em 

definitivo, te favorecem com presentes em vez de se entregarem a 

rapina; e sua famosa cólera desaparece com o encanto que o jovem os 

vence (TEMÍSTIO, Disc. XIII, 176c-d). 

 

Dessa maneira, acreditamos que Temístio é fruto de seu tempo, pois deixa 

transparecer a todo o momento, em seus discursos, a diversidade cultural existente em 

sua época. 

 

O Bárbaro em Amiano Marcelino 

 

Diferentemente de Temístio, uma das questões que o historiador militar dá 

grande visibilidade, ao retratar os governos dos Imperadores Constâncio II (337-361 

d.C.), Juliano (361-363 d.C.), Joviano (363-364 d.C.), Valentiniano I (364-375 d.C.), 

Valente (364-378 d.C.), Graciano (367-383 d.C.) e Valentiniano II (375-392 d.C.), é a 

relação existente entre romanos e bárbaros. 

Embora existam historiadores que acreditam que “para o militar, um bom 

bárbaro era um bárbaro morto” (HEATHER, 1999, p.234), é curioso ressaltar que 

Amiano valorizava a permanência do elemento estrangeiro no Exército romano. Uma 

vez que os soldados romanos sozinhos não dariam conta de proteger toda a extensão do 

Império, a força auxiliar dos estrangeiros era essencial para a sobrevivência do Império 

romano. 

Assim como Temístio, verificamos na obra Res Gestae de Amiano Marcelino, 

uma dupla visão em relação aos estrangeiros. Em determinados momentos de sua 

narrativa, diferencia-os entre bárbaros não adaptáveis aos costumes romanos – aqueles 

que viviam fora do limes Romano – e os bárbaros voluntários – que estariam 

construindo uma identidade étnica com os romanos. Abaixo, destacamos duas 

passagens da História, de Amiano.  

No primeiro trecho ressaltado, Amiano nos esclarece sobre os estrangeiros que 

procuravam o serviço militar romano para servir, mas colocavam algumas condições. 

Dentre essas, podemos observar a que se destaca logo abaixo, onde os bárbaros tinham 

a promessa de seus comandantes de que não lutariam perto de onde haviam nascido. 
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No entanto, ele [Juliano] não podia se calar e destacou quem não 

deveria sofrer nenhum inconveniente, seriam aqueles que deixaram 

seus domicílios, em torno do Reno, e foram até ele sobre a promessa 

que eles não iriam lutar em regiões além dos Alpes. Por isso declarou 

[Juliano] que era para se temer que os soldados voluntários bárbaros, 

que estão acostumados a virem para o nosso lado sobre tais condições, 

talvez parassem com essa prática, mas sua palavra [a de Juliano] não 

serviu a nenhum propósito (AMIANO MARCELINO, Hist., XX, 4, 

4). 

 

No segundo momento, o historiador tardo-antigo exalta seu posicionamento 

quanto àqueles que viviam do outro lado da fronteira do Império romano e que muitas 

vezes tentaram, com sucesso ou não, invadir os territórios romanos. Como podemos 

visualizar, para Amiano, esses povos atacavam as fronteiras romanas, sem escrúpulos: 

esses eram considerados silvícolas. Condição essa, ainda em concordância com o 

militar, de homens sem o mesmo aparato político-cultural dos romanos.  

 

No final do inverno, quando Valente apressava-se para chegar à Síria, 

relatórios de seus generais chegam a suas mãos, no momento em que 

se encontrava na fronteira com a Bitínia. Neles continha a notícia que 

as tribos Godas, as quais, naquele tempo, ainda não haviam sofrido 

nenhum ataque e, portanto, muito silvícola, estavam conspirando 

juntos e fazendo preparativos para invadirem a província da Trácia. 

Ao saber disso, e em ordem que somente ele deveria alcançar seu 

destino sem interferências, Valente ordenou que um reforço suficiente 

da cavalaria e infantaria fosse mandado ao lugar onde a invasão dos 

silvícolas era temida (AMIANO MARCELINO, Hist., XXVI, 6, 11). 

 

Um estudioso da década de 60 do século XX, Pierre-Marie Camus, evidencia, de 

modo geral, o conceito expresso por Amiano sobre os bárbaros, no caso os não 

adaptáveis à cultura romana: seriam eles “orgulhosos e incultos, levam uma vida 

primitiva e brutal, amam a vingança, ignoram a piedade” (CAMUS, 1967, p.116). 

Acreditamos que esse pensamento não esteja muito longe do que verificamos. Antes de 

maiores considerações a esse respeito, cabe inserir uma passagem do livro XIX do 

historiador militar. 

 

Estavam conosco duas legiões de Magnêncio, recentemente chegadas 

da Gália, composta por bravos, ativos homens experientes em batalhas 

de campo aberto, porém, para o tipo de guerra a que fomos 

compelidos, eles eram inadequados e um grande obstáculo. Por 

enquanto eles não ajudavam nem na artilharia, nem na construção de 

fortificações, algumas vezes eles faziam impetuosas saídas e, após 

lutarem com grande confiança, retornavam em números reduzidos. 
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Finalmente, quando seus oficiais lhes proibiram de irem adiante, 

barrando os portões, eles rangeram os dentes como bestas. Contudo, 

nos dias que se seguiram sua eficiência foi conspícua (AMIANO 

MARCELINO, Hist., XIX, 5, 2-3).  

 

No excerto acima, observamos que o autor da Res Gestae exalta as qualidades 

físicas, necessárias numa batalha, dos estrangeiros alistados no Exército Romano, mas 

os exime de qualquer qualidade moral que possa aproximá-los dos romanos. Porém, 

eram essenciais no auxílio à proteção das fronteiras do território romano, a ponto de 

ganharem projeção na hierarquia militar. 

Embora Amiano, em inúmeros fragmentos de seu texto, demonstre uma aversão 

aos bárbaros, em outros momentos mostra que tem grande conhecimento da cultura 

estrangeira, como observamos naquela passagem supracitada em que utiliza um 

exemplo Persa para indicar qual teria sido o melhor caminho para o César Galo.  

Também podemos perceber outra abordagem do elemento de fora do limes 

romano. Em nota, Thompsom (1947) atém-se a um fato assaz interessante: o historiador 

antioquiano usa a palavra barbari quase exclusivamente aos Germanos, e nem tanto aos 

Persas. Uma das possibilidades seria a aproximação de Amiano com esse reino durante 

sua formação quando jovem, em Antioquia; e sua aversão exacerbada dos Germanos 

por ser em decorrência das sangrentas batalhas, contra tais povos, presenciada pelo 

militar. 

Ao descrever os atos praticados por alguns estrangeiros, expõe todas as 

características humanas que despreza. Dessa forma, a partir do oposto, o autor 

sobressalta os pontos importantes na conduta dos homens de bem, e, sobretudo, 

indispensáveis aos príncipes, ou melhor, valoriza as virtudes e os elementos morais 

caros a todo homem. Logo abaixo, destacamos uma passagem da obra de Amiano em 

que o militar descreve a destruição de uma cidade por estrangeiros, modelo de atos 

indignos. 

 

Mas, mal a passagem estava aberta e sem nossos homens à vista, os 

bárbaros aprisionados, em desordem e sem obstáculos, espalharam 

devastação sobre todas as vastas planícies da Trácia, começando com 

as várias regiões onde flui o Danúbio, enchendo todo esse território 

com a maior confusão de roubos, assassinatos, derramamento de 

sangue, fogos e uma vergonhosa violação dos corpos de homens livres 

(AMIANO MARCELINO, Hist., XXXI, 8, 6). 

 



Página | 248 

Revista História e Cultura, Franca-SP, v.2, n.3 (Especial), p.239-251, 2013. ISSN: 2238-6270. 

 

No que descreve tais ações, de povos bárbaros, o historiador militar deixa 

transparecer o que lhe é essencial no caráter de um homem: sua misericórdia, seu 

equilíbrio, sua humanidade, sua equidade e, acima de tudo, seu autocontrole. Qualidades 

essas que busca enxergar nos Imperadores, pois são os governantes os maiores 

exemplos do seu povo, a ponto de serem os mais cobrados quando não as exerce. 

Amiano Marcelino é um dos historiadores que aponta as ocasiões em que os 

Imperadores deixaram de praticar uma virtude, e os condena por tal falta.  

 

Considerações finais  

 

Atendo-se à personagem central deste trabalho, o elemento estrangeiro, 

“bárbaro”, é possível notar que a imagem construída a seu respeito fora de extrema 

importância na elaboração da história militar romana tardia, já que nenhuma identidade 

pode existir sem uma série de oposições ou negativas. Os estereótipos não são criados 

por acaso: há, no interior da narrativa que os descreve, uma mensagem ao leitor; há a 

intenção de exaltar determinado aspecto e renegar outro. No caso do bárbaro, não foram 

apenas aqueles que os “barbarizaram” que usaram da imagem construída acerca destes; 

reis bárbaros, posteriormente, utilizarão dessas imagens para legitimar seus poderes. Os 

historiadores tem se preocupado em exaltar as questões identitárias, já que estas fazem 

parte da vivência do momento presente, gerada pelo atual processo da globalização 

mundial. O antiquista não está, de forma alguma, alheio a esse processo, porque parte da 

sua experiência atual para direcionar a sua interpretação sobre os acontecimentos da 

Antiguidade. 

Como bem destacaram Peter Burke (2003) e Keith Jenkins (2004), somos frutos 

de nosso tempo e estamos presos a nossa posição social e histórica. Considerando tais 

apontamentos, confiamos que a análise crítica da nossa própria investigação está 

imbuída dos aspectos sociopolítico-culturais do meio que nos cercam, assim como a 

qualquer escrito realizado por um estudioso. Sublinhamos que essa conjuntura também 

pode ser verificada na Antiguidade, haja visita, acreditarmos que a subjetividade de 

cada autor da antiguidade é transposta na sua obra, no seu escrito. 

A efervescência sociopolítica, militar e cultural que ocupa o cenário da tardo-

antiguidade poderá ser compreendida no decorrer da análise documental. E o ponto que 

nos chama maior atenção é, precisamente, a interação entre os romanos e os bárbaros 
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englobando a confluência dessas distintas culturas presentes na Antiguidade Tardia e a 

formação de múltiplas identidades, já que tanto romanos foram influenciados pelos 

estrangeiros, como os dito bárbaros foram pelos romanos. 

Dessa forma, podemos perceber que, mesmo vivendo na mesma sociedade e 

com criações parecidas, Amiano e Temístio tiveram percepções diferenciadas a respeito 

da conduta para com o elemento bárbaro. Para Amiano, o estrangeiro só era bem vindo 

quando se tratava da proteção do Império Romano, pois eram brutos e sem escrúpulos 

morais. Já, para Temístio, todos poderiam aprender as maneiras e modos dos romanos, 

menos os persas, pois esses eram traiçoeiros e deveriam ser destruídos. 

Assim, em um momento de grande efervescência cultural, vemos um novo 

elemento aparecendo na sociedade romana. Gerando discussões e controvérsias, mas 

que não deixou de dar sua contribuição ao Império Romano da Antiguidade Tardia. 
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Notas 

                                                 
1
 Gostaria de agradecer à minha orientadora, Profa. Dra. Margarida Maria de Carvalho, e à FAPESP que 

auxiliam minhas pesquisas desde a Iniciação Científica. 
2
 Não estamos nos referindo aqui ao amor entre homens e mulheres, mas sim ao amor fraternal, aquele 

depreendido a um irmão, ao próximo.  Philantrōpía. 
3
 Por meio de uma nota, o tradutor nos esclarece que Ênio é uma Deusa da Guerra que fazia parte do 

habitual séquito de Ares e, em Roma, era identificada por Bellona. 
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